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МАРКСИЗМ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

Россия обладает колоссальными и разнообразными земельными ресурсами. У 
нас есть «зоны рискованного земледелия», составляющие порядка 60% пахотных 
земель, в которых высокий урожай не гарантирован вследствие непредсказуемости 
погодных условий; но наряду с этим мы первенствуем по запасам чернозёма, 
демонстрационный образец которого для всемирной выставки в Париже 1900 г. был 
взят в России под Воронежем. Это был «монолитный» куб со стороной в сажень 
(около 2 м). В.В.Докучаев1 так охарактеризовал значение этих почв для нас: 
«чернозём… для России дороже всякой нефти, всякого каменного угля, дороже 
золотых и железных руд; в нём — вековечное неистощимое русское богатство!»2. И, 
безусловно, он прав. Земельный фонд России составляет 1 млрд. 710 млн. га, т.е. 
примерно по 12 Га на 1 человека. При этом земли лесного фонда составляют 63%, 
земли сельскохозяйственного назначения — 23%, земли запаса и оленьи 
пастбища — 9%, земли природоохранного назначения — 3%, земли 
промышленности и транспорта — 1%, земли населенных пунктов — 1%. АПК России 
производит примерно 4,4 % ВВП, в сельском хозяйстве занято 4,1 миллиона человек 
(9% от численности всех занятых в экономике). Российская Федерация обладает 
крупнейшим в мире сельскохозяйственным потенциалом. На долю России 
приходится 8,9% мировой пашни, 2,6% пастбищ, по разным оценкам от 40% до 52% 
общемировой площади чернозёма. 

При этом в большинстве регионов нашей страны экосистемы находятся в 
гораздо лучшем состоянии, биоразнообразие богаче, нежели в государствах — 
лидерах научно-технического прогресса, в том числе и за счёт того, что в СССР и 
постсоветской России генномодифицированные организмы не стали основой 
промышленного производства продовольствия. 

Как следствие, сельскохозяйственный потенциал России, в случае решения 
ряда социальных вопросов на местах, позволяет стране стать одним из лидеров 
поставки на мировой продовольственный рынок экологических чистых, т.е. 
полезных для здоровья продуктов питания. И это может быть высокодоходной 
сферой приложения капитала: например, в розничной торговле штата Калифорния 
молоко, полученное от коров на выпасе, стоит 5,49 долларов за литр, а молоко, 
полученное от коров при стойловом содержании и рационе, включающем в себя 
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преимущественно комбикорма, стоит всего 2 доллара за литр3. И такой разброс цен 
характерен не только для молока, поскольку на протяжении второй половины ХХ 
века массовое сельскохозяйственное производство и переработка сельхозпродукции 
в развитых странах коммерчески оптимизировались, ориентируясь на обеспечение 
сохранения товарного вида продукции при минимизации издержек на хранение 
способами, допустимыми для физиологии организма человека. В результате, 
продукты питания, получаемые на основе высококачественных сортов растений, 
пород скота, птицы, рыбы и т.п., были вытеснены из производства и стали 
«эксклюзивом» — сверхдорогой роскошью по меркам большинства населения даже 
развитых стран. А многие продукты массового питания стали «условно 
безопасными» для человека в том смысле, что содержащиеся в них консерванты и 
стабилизаторы не вызывают мгновенной смерти, но при систематическом их 
употреблении вызывают ухудшение показателей здоровья потребителей и их 
потомков, отрицая тем самым принцип, высказанный Гиппократом еще  в V в. до н.э.: 
«пища должна быть лекарством». И это — одна из самых острых глобальных 
проблем современности и ближайшей перспективы. Однако современные и 
перспективные технологии и энерговооружённость цивилизации позволяют снова 
вернуться к массовому производству полезных для здоровья людей продуктов 
питания, а не «утолителей голода» в ущерб здоровью. И эти оценки перспектив 
производства продуктов питания в России подтверждаются практикой. 

«По данным Госкомстата, на конец прошлого года накопленный иностранный 
капитал в экономике РФ составил 362,4 миллиарда долларов, что на 4,4 процента 
больше по сравнению с 2011 годом. В 2012 году в российскую экономику поступило 
154,6 миллиардов долларов иностранных инвестициий, в частности, в сельское 
хозяийство — 624 млн. Больше всего зарубежных инвестиций пришло из Кипра (399 
млн.) и Дании (46). 

На ряде направлений происходит активная скупка иностранными 
корпорациями долей в российских предприятиях, что заставляет задуматься о 
сохранении контроля государства в некоторых подотраслях АПК. Зарубежные 
компании охотнее всего идут в трейдинг и переработку сельхозсырья. 
Традиционные же отрасли сельхозпроизводства для них являются менее 
привлекательными по причинам погодных рисков либо массового падежа поголовья 
скота вследствие болезней. 

Российский АПК интересен инвесторам из разных стран. Так, Китай готов 
вкладывать деньги в российское сельское хозяйство. В Харбине был создан Союз 
сельхозиндустрии, нацеленный на сотрудничество с Россией в аграрной отрасли. В 
составе этого союза 66 сельскохозяйственных предприятий. Председатель Союза 
сельхозиндустрии сообщил, что Китай обладает огромными валютными запасами, 
которые могут быть инвестированы в российский АПК»4. Однако инвестиции в 
полный цикл сельскохозяйственного многолетнего производства обладают своею 
спецификой. При инвестировании в сельское хозяйство, в отличие от инвестиций в 
промышленность и науку, необходимо учитывать не только национальную 
психологию, особенности законодательства и политической практики страны, в 
сельское хозяйство которой предполагается инвестировать, но и физико-
географические факторы, обуславливающие специфику наполнения инвестиций 
оборудованием, технологиями, профессиональной подготовкой персонала. 

В случае России эта специфика хорошо структурирована, поскольку во всех 
регионах страны издавна развёрнута система подготовки профессиональных кадров 
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для сельского хозяйства и связанных с ним отраслей, охватывающая все 
квалификационные уровни: от работников низовых уровней до высоко 
профессиональных учёных-разработчиков соответствующих отраслей. 

 
Что мешает эффективному функционированию АПК в России? — прежде всего 
либерально-рыночный менталитет изрядной доли руководителей , который 

начали культово формировать еще  во времена Горбачёва, и что продолжается по 
настоящее время. Вопреки уверениям своих приверженцев, либерально-рыночная 
экономическая модель характеризуется следующими в принципе не устранимыми 
пороками: 

Деятельность всего множества субъектов рынка подчинена максимизации их 
ЧАСТНЫХ доходов и сокращению издержек каждого из них любыми путями, в том 
числе и вредоносными для общества и биосферы. 

Рынок не способен к целеполаганию в отношении образа жизни страны и 
развития ее  экономики. 

Рынок не содержит в себе механизма самонастройки экономики государства 
на достижение поставленных политиками целей или жизненных идеалов народа 
(это подтверждается опытом бывших колоний и постсоветской России). 

Есть виды деятельности, общественно необходимые, но не осуществимые на 
принципах рыночной самоокупаемости вообще или в должном объёме. 

Научно-технический прогресс в либерально-рыночной экономике 
сопровождается «производством» экономически избыточного населения, которое 
никчёмно по отношению к складывающейся структуре занятости и не обладает 
платёжеспособным спросом, чтобы быть «эффективными потребителями», 
вследствие чего оно подлежит уничтожению. 

И разные эпохи отличаются только тем, как уничтожается «экономически 
избыточное население»: применением смертной казни «за бродяжничество», как это 
было в Англии в первую промышленную революцию, либо алкоголем, прочими 
наркотиками и в войнах криминалитета и государств друг с другом, как это имеет 
место в большинстве случаев ныне. 

В ходе глобализации, осуществляемой, в том числе и с участием ВТО, на 
принципах рыночного либерализма, в категорию экономически избыточного 
населения может попадать бо льшая доля населения целых государств, примером 
чему — Греция, Испания. И есть аналитики, которые и Россию относят к этой же 
категории государств, где большинство населения финансово несостоятельно, 
экономически бесперспективно и потому «избыточно»: такие оценки даже 
отечественных экспертов иногда попадают в СМИ. 

Это приводит к вопросу: Есть ли перспективы, что Россия, разочаровавшись в 
буржуазном либерализме, в его политической и экономической практике, вернётся к 
марксизму? Ответ на этот вопрос отрицателен. И он проистекает из забытой ныне, 
но по-прежнему актуальной, работы И.В.Сталина «Экономические проблемы 
социализма в СССР» (1952 г.). В ней Сталин писал следующее: 

«…я думаю, что необходимо откинуть и некоторые другие понятия, взятые из 
“Капитала” Маркса, ... искусственно приклеиваемые к нашим социалистическим 
отношениям. Я имею в виду, между прочим, такие понятия, как “необходимый” и 
“прибавочный” труд, “необходимый” и “прибавочный” продукт, “необходимое” и 
“прибавочное” время. ( ... ) 

Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несоответствием 
между старыми понятиями и новым положением вещей в нашей социалистической 
стране, заменив старые понятия новыми, соответствующими новому положению. 



Мы могли терпеть это несоответствие до известного времени, но теперь 
пришло время, когда мы должны, наконец, ликвидировать это несоответствие».5  

И.В.Сталин перечислил в приведённом фрагменте те категории марксистской 
политэкономии, которые не поддаются измерению в ходе экономической 
деятельности и потому не могут быть учтены в практике бухгалтерского учёта, на 
которой строится управление микроуровня и статистика, характеризующая 
макроэкономические процессы. 

И.В.Сталин был первым, кто публично указал на метрологическую 
несостоятельность политэкономии марксизма, в силу чего она правдоподобно 
объясняя многие явления, реально не даёт возможности построить 
самодостаточную систему государственного управления народным хозяйством. Мы 
в России знаем, что послесталинское руководство КПСС руководитель КНР товарищ 
Мао Цзэдун характеризовал как ревизионистов, которые ведут дело к реставрации 
капитализма. В этой оценке он был прав, и потому ревизионисты не последовали 
сталинскому указанию, вследствие чего теория, свободная от порока 
метрологической несостоятельности и необходимая для продолжения 
социалистического развития, не была создана в СССР. И это стало одной из научно-
методологических причин того, что в СССР не оказалось сил, способных положить 
конец политике М.С.Горбачева, что привело страну к краху. 

Кроме того, в марксистской политэкономии кредитно-финансовая система не 
рассматривается как инструмент макроэкономического управления вообще. Как 
следствие, в марксизме нет прямых указаний на то, что если в кредитно-финансовой 
системе наличествует ссудный процент, то собственником ее  является совокупныи  
ростовщик, который может быть зарубежным (транснациональным) даже в том 
случае, когда юридически провозглашена социалистическая собственность на 
средства производства и на банковскую систему, включая центральный банк 
(эмиссионныи  центр). Как следствие, в этом случае природные ресурсы страны и ее  
производственный потенциал де-факто оказываются в собственности (под 
управлением) совокупного ростовщика вопреки интересам народа и юридическому 
суверенитету государства. 

На основе правил Г.Р.Кирхгофа можно построить модель денежного 
обращения, которая однозначно покажет, что первичным генератором роста цен и 
дефицита покупательной способности также является ссудный процент. Когда этот 
разрыв между непрестанно растущими ценами и падающей покупательной 
способностью населения, хозяйствующих субъектов и государства достигает 
критической величины, то начинается торможение экономического и научно-
технического развития, которое может привести к полному развалу хозяйственных 
связей, что и произошло в России в 1990-е гг. 

Сокрытие роли кредитно-финансовой системы как инструмента 
макроэкономического управления и роли ссудного процента в марксизме привело к 
тому, что был искусственно создан конфликт между работниками реального сектора 
экономики — предпринимателями-владельцами предприятий и наёмным 
персоналом; а тот факт, что обе стороны этого конфликта реально находятся на 
положении рабов, эксплуатируемых банковским сектором, — остался в умолчаниях. 
Кроме того, в умолчаниях осталось и то, что воротилы рынка кредитов — 
политически не самостоятельные фигуры: над ними есть определе нная 
идеологическая надстрои ка в виде Библии и ее  толкователеи  применительно к 
решаемым задачам глобальной политики. Глобальная же политика, преследующая 
цели в отношении человечества в целом, — тоже вне повествования марксизма, хотя 
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К.Маркс неоспоримо работал на уничтожение империй — геополитических 
конкурентов Британской империи: Российской империи, Германской, Турецкой, 
Австро-Венгерской, Китая, поскольку не затронул именно финансовые инструменты 
глобального уровня, которые в тот период практически монопольно действовали 
из-под юрисдикции Великобритании. 

Но главная причина в том, что в марксизме освещение ряда принципиальных 
вопросов философского — общемировоззренческого характера оставляет желать 
лучшего, а в ряде случаев не соответствует психике человека, если рассматривать 
психику как информационно-алгоритмическую систему, что может быть темой 
отдельного доклада. 

Поэтому возврата к марксизму России быть не может, хотя изучение его роли 
в истории необходимо для того, чтобы обеспечить реальный суверенитет 
государств в условиях глобализации и осуществить глобализацию, альтернативную 
в перспективе самоубийственной для человечества буржуазно-либеральной 
глобализации. 

Фактически это означает, что Россия поставлена перед необходимостью 
выработать: 

новый образ жизни цивилизации, гарантирующий: 1) устойчивость 
биоценозов во всех регионах страны, 2) биологическое здоровье населения в 
преемственности поколений и его социокультурную состоятельность в деле 
дальнейшего развития человечества, 3) экономическое обеспечение решения как 
двух названных выше задач, так и прочих задач политики государства во всех ее  
аспектах — глобальной политики, внешней политики, внутренней политики; 

качественно иную по целям и содержанию социологическую науку, включая 
экономическую теорию и философию управления, назначение которых — научно-
методологически обеспечить переход к новому образу жизни от исторически 
унаследованной неблагоустроенности. 

Начало решению этих стратегических по сути задач глобальной  значимости 
было положено созданием в инициативном порядке группой учёных СССР 
достаточно общей теории управления (ДОТУ), впервые опубликованной в 1992 г. в 
книге «Мёртвая вода», с которой были ознакомлены и сотрудники посольства КНР. 
К настоящему времени к их решению подключилась научная школа Санкт-
Петербургского государственного аграрного университета. 

Развиваемая нами концепция построения лучшего будущего исходит из того, 
что земледелие — основа всякой цивилизованности и всякого государства, 
поскольку через аграрное производство идёт обустройство развитие регионов, а во 
всех иных сферах общественной деятельности на профессиональной основе может 
быть занято людей не больше, чем способно прокормить сельское хозяйство. При 
этом работает принцип взаимной обусловленности жизни биоценозов и общества: В 
начале мы формируем жизненное пространство (ландшафты, архитектуру), а потом 
жизненное пространство формирует новые поколения, т.е. создаёт нас. 
Соответственно мы исходим из того, что необходимо обеспечить жизнь 
подавляющего большинства населения в собственных домах с приусадебным 
участком, размер и обустройство которых должны быть такими, чтобы семье 
нескольких взрослых поколений жилось комфортно. Размер и локализация на 
местности населённого пункта должны быть такими, чтобы природная среда — как 
место гармонизации психики и отдыха — были в пределах получасовой пешей или 
велосипедной доступности, а концентрация населённых пунктов в регионе должны 
обеспечивать устойчивость биоценозов. Современное промышленное производство 
(за редкими исключениями) технологически не нуждается в создании предприятий-
гигантов, что позволяет многие производства рассредоточить своими отдельными 



технологически обособленными компонентами по таким небольшим населённым 
пунктам и обеспечить в них полную занятость населения. Эта концепция не 
реализуема на основе либерально-рыночной модели, но вполне реализуема в 
государстве-суперконцерне, в котором рыночный механизм средствами налогово-
дотационной политики подчинён энерговооруже нности, современные средства 
связи и обработки информации вполне позволяют перейти к такому образу жизни 
государства в течение примерно 50 лет — при наличии политической воли и 
обеспечить высокое качество жизни всему населению, нравственно готовому к 
добросовестному труду. 
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